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Resolucion SCDGN N° A9 /17

Buenos Aifes, de marzo de 2017.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los
Dres. Romina Alicia Magnano, Maria Belén Blanco Rodriguez, Mariana Kohan, Gustavo
Hernan Salinas, Hernan Ricardo Ciudad. Hernan Ezequiel Pagano, Maria Florencia Lago.
Gonzalo Lopez Borghello, Horacio Aguilar, Diego Adolfo Seco Pon. Silvina Andrea Alonso.,
Carlos Alberto Bado, Diego Fernandez, Maria Manuela Loperfido, Julian Aristimuiio, Daniela
Belén Mariani, Federico Maria Walker, Juan Manuel Poma Ovejero, Viviana Noemi Mestres,
Nadia Marina Rivas, en el marco del Examen para Agrupamiento Técnico Juridico para actuar
en las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la Defensa con sede en las
ciudades de San Martin, San Isidro, Moron, Mercedes, Moreno, Campana, Hurlingham, Tres
de Febrero y San Justo (T.J. N° 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152 y 153, MPD), en los
términos del Art. 18 del “Reglamento para el ingreso de Personal al Ministerio Piblico de la
Defensa de la Nacion” (Texto ordenado Conf. Anexo I Resolucion DGN N° 1124/15). y

CONSIDERANDO:

L.- Impugnacion de la Dra. Romina Alicia
Magnano.

Remitio6 su impugnacion mediante  correo
electronico que fue enviado el 21 de febrero de 2017 a las 13:35 hs.

I1.- Impugnacion de la Dra. Maria Belén Blanco
Rodriguez.

Cuestiond la calificacion otorgada en el marco del
caso 2 por entender que habia acaecido el vicio de error material al corregir su examen.

Comenzo senalando que “a diferencia de lo
sostenido por Tribunal, en ningiin momento me he identificado por mi género. En este sentido,
como puede observarse en mi prueba de evaluacion —la que acompaiio a la presente
impugnacion- , en todos los momentos en los que hice mencion a mi intervencion, lo hice como
Defensor Oficial o Defensor Publico Oficial, no haciendo referencia en ningun caso a mi

género, tal como lo he realizado en otras oportunidades para mantener el anonimato de los

examenes”.

Luego argumentd en torno a la critica que se le




satisfaccion de los derechos fundamentales como es el derecho a la salud y a la vida, no es
menos cierto que el titular primario de la relacion juridica sustancial en el supuesto analizado
era la obra social”. Entendié que la demanda subsidiaria al Estado complejizaria el normal
desarrollo del proceso: que “la responsabilidad prestacional subsidiaria del Estado Nacional
requiere de un amplio debate y prueba de imposible cumplimiento dentro del proceso en el
cual encuadre la accion de amparo (via expedita y rdapida — proceso sumarisimo, arts. 321 inc.
2y 498 del CPCCN)™; y “se hubiera extendido en el tiempo la traba de la Litis”. Considero que
“podria resultar contradictoria en mis intenciones, mds aun, si se toma en cuenta que, en casos
como el analizado, los planteos subsidiarios contra el Estado, no tienen, por lo general,
acogida favorable™. Cito fallos que darian cuenta de la posicion elegida al momento de realizar
el examen en las condiciones en que fue realizado.

También se refirio a la omision de trabajar con el
factor de la discapacidad, apuntando que “disiento con la observacion del Tribunal, pues en mi
prueba he identificado a la discapacidad de mi asistido como factor relevante en el marco de
la interposicion de la accion de amparo, tal y como pretendia el Jurado, de acuerdo a lo que
surge de las pautas generales correspondientes al caso 2, del tema 17. Citd aquellos parratos
de su examen en los que entendia habia explicitado dicha problematica; “he realizado una
referencia directa sobre la importancia que merecia la discapacidad que soportaba mi asistido
para dar curso a la accion de amparo. Como sostuvo el maximo Tribunal y yo hice referencia,
el derecho a la salud (protegido por los art. 12, cin. C) del PIDESC; 4y 5 inc. 1 CADU; 6 del
PIDCP, 11 DADDH y 25 DUDH)- principalmente cuando se trata de patologias
incapacitantes- se encuentra intimamente relacionado con el derecho a la vida y con el
principio de autonomia de la persona, toda vez que un individuo gravemente enfermo no esta
en condiciones de optar libremente por su propio plan de vida (F: 323:1339; 324:3569, entre
muchos otros)”.

Solicito que se eleve el puntaje de la calificacion
asignada.

I11.- Impugnacion de la Dra. Mariana Kohan.

Paso revista de las cuestiones que el Tribunal habia
establecido como pretendidos dentro de la devolucion general, sefialando que “a pesar de
haber realizado la mayor parte de los planteos esperados, he obtenido una calificacion de 20
(veinte) puntos sobre los 40 (cuarenta) totales que pueden asignarse. Es decir que habiendo
cumplido casi en su totalidad con las expectativas enunciadas en el dictamen para el tema n°®
4, he obtenido solo la mitad del puntaje posible™.

Hizo hincapié en el hecho de haber cuestionado el

acceso de la policia a la intervencion quirargica con argumentos sustanciales, reproduciendo en
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la impugnacion aquellos parrafos de su examen donde ventilaba dicha cuestion con las citas
correspondientes. Solicitd la revision de la calificacion por entender que aquel habia sido
realizado “a través de la invocacion de preceptos legales y constitucionales de cardcter
sustancial como lo son la necesidad de una orden judicial previa y fundada, la violacion de
garantias constitucionales especificas y la consideracion de que se haya llevado a cabo en el
marco de una detencion ilegitima™; ademas “para criticar la detencion de la imputada, no sélo
he primero precisado el momento en el que comenzé la misma, sino que luego he aludido a las
correspondientes violaciones de normativa nacional e internacional especifica, asi como
también he citado la jurisprudencia pertinente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
la materia”.

Requirio la elevacion de la calificacion asignada.

IV.- Impugnacion del Dr. Gustavo Hernan
Salinas.

Cuestiono la devolucion que le hiciera el Tribunal
respecto de su examen, reproduciendo aquellos pasajes en los que habia abarcado la cuestion
del encierro cautelar que le fuera enrostrada como “no logra rebatir los argumentos del fallo™.
Asi destaco que habia argumentado en torno al quantum, a la falta de arraigo y la condicion de
extranjera de su defendida con la cita de los fallos en los que fundaba sus alocuciones.

Sefialé que la devolucion resultaba poco clara al
establecer “los restantes planteos, en ocasiones, demandaban un desarrollo mds profundo”, en
tanto “no permite realizar control alguno, pues desconozco a qué argumentos se refiere, es
decir, que puntos fueron bien desarrollados y cuales no, por lo que es absolutamente
arbitraria”.

Culminé su impugnacion comparando  su
devolucion con la recibida por otros postulantes, entendiendo que algunos con mayores
desaciertos habian recibido mayores calificaciones.

Solicitd que se le asigne “no menos de treinta y
tres puntos para el primer caso y no menos de veintidos para el segundo caso™.

V.- Impugnacion del Dr. Hernian Ricardo

Ciudad.

El postulante formulé impugnacion contra el




sefalo que “...hizo un razonamiento adecuado de los casos a resolver, se ha cumplido con la
pauta de no indicar género al momento de exponer, que las soluciones propiciadas cuentan
con consistencia juridica salvaguardando los intereses de las partes representadas, se ha
utilizado lenguaje técnico y sustento normativo, se ha citado jurisprudencia como asi también
se han mencionado documentos de indole internacional acordes a los planteos del caso™.

Concretamente, en relacion con el caso penal,
efectuo las siguientes consideraciones:

En primer lugar, en relacion con la devolucion
efectuada por el Jurado respecto a que el postulante habria utilizado “argumentos generales™ al
tratar la nulidad del allanamiento, indico que “... he intentado volcar que el allanamiento
dispuesto por el Juez de Instruccion carecia de fundamentos vdlidos, mencionando cuestiones
de hecho y de derecho invocando el voto del Dr. Petracchi en el fallo “Yemal” de la C.S.J.N.”.

Asimismo, agregd que habria citado el fallo
“Torres™ del Tribunal Superior de Justicia de la Nacion.

En segundo lugar, cuestion6 la critica efectuada
por el Tribunal respecto a que habria “Justificado insatisfactoriamente™ el planteo de la garantia
de juez natural introducido por el postulante. En relacion con ello, manifesté que “... los
argumentos volcados buscaban reforzar la nulidad planteada y no una formulacion por
separado”.

En tercer lugar, discrepo con el Jurado en cuanto
¢ste considerd que el postulante habria planteado la apelacion del procesamiento “efectuando
criticas sobre el fondo de manera general”. Al respecto, expreso que “... de la lectura del caso
me situaba en la etapa de instruccion, razon por la cual delinee argumentos de hecho y no en
relacion al fondo, la validez temporal de la norma y la calificacion legal... Aun mds, se ha
invocado la figura prevista en la ley 26842...7.

Resalto que habria esbozado cuestiones que
versaban unicamente con el delito de trata de personas, circunstancia que, a su entender, no
habria sido valorado por el Tribunal.

Sefialé que el Jurado tampoco habria valorado que

o

en su examen habria atacado “...la aplicacion de la agravante por ‘situacion de
vulnerabilidad’...” 'y que en relacion a la excarcelacion, habria efectuado un pedido de
utilizacion del fondo de asistencia social, de acuerdo a la resolucion DGN 1198/23.

En relacion con el caso no penal, manifesté que fue
arbitraria la devolucion del Jurado en cuanto considerd que “... no identifica la relevancia del
factor discapacidad”. Sostuvo que ello no fue asi, en tanto que en el examen habria expuesto

que el accionante era portador de un certificado de discapacidad.
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Finalmente, consider6 que no habria existido un
criterio uniforme de correccion, al advertir que a otros postulantes se les habria otorgado igual
0 mayor puntaje que al recurrente, no obstante que sus examenes habrian carecido de los temas
mas relevantes y que ameritaban sean tratados.

Por todo lo expuesto, solicité que se hiciera lugar a
la impugnacion formulada, asignandole, al menos, cuarenta (40) puntos totales.

VI.- Impugnacion del Dr. Hernan Ezequiel
Pagano.

El postulante impugno la calificacion asignada a su
examen por arbitraria.

En relacion con el caso penal, sostuvo que si bien
la devolucidn por parte de los miembros del Jurado resultaba ser satisfactoria y amplia, a su
criterio, no coincidia con la calificacion finalmente decidida.

3

En este sentido, indicé que ... pese a los —

reiterados-  calificativos  que  evidencian un correcto andlisis, (entre otros, ‘muy
satisfactoriamente, muy suficiente, muy suficientemente’), el Jurado entendio que la
calificacion final merecia solo 25 puntos sobre los 40 que el caso otorgaba’.

Agregd que no solo habria desarrollado
satisfactoriamente los puntos exigidos en el examen, sino que ademas habria propuesto otros de
suma trascendencia. como el haber criticado el “consentimiento™ dado para el ingreso policial a
la vivienda investigada. ¢l haber solicitado la perforacion del minimo de la escala penal para ¢l
delito endilgado, v el haber planteado la inconstitucionalidad de la pena minima establecida en
la norma del Art. 5° Inc. ¢) de la Ley 23.737.

Entendio. por lo tanto, que “... e/ puntaje asignado

-25 puntos sobre 40- es excesivamente bajo, va que, de los ocho aspectos problematicos, siete

de ellos fueron muy adecuadamente resueltos (v otros agregados), circunstancia que

Jjustificaria —en funcion del mas elemental principio de proporcionalidad — un puntaje de, al

menos, 35 puntos”.

En cuanto a la inadvertencia de la convocatoria
extemporanea de los testigos sefialada por el Jurado, el recurrente manifesté que, si bien la
habia advertido como posible elemento de defensa, finalmente decidio restarle mérito “... en el

enlo ,eﬂue el caso no versaba —formalmente- sobre un allanamiento propiamente



hubo examenes con mayores correcciones y que no obstante ello, se los habria calificado con
una nota superior.

A su entender, si bien pudo haber soslayado algun
elemento formal en particular, ... se trata de un escrito que, en su conjunto, integralmente, se
encuentra ampliamente fundado y es representativo de todas las exigencias de la ley 16.986”.

Por todo ello, solicita que se eleve la calificacion
oportunamente asignada a su examen a fin de que guarde proporcion con los contenidos y
desarrollos efectuados.

VIL.- Impugnacion de la Dra. Maria Florencia
Lago.

Formul6 impugnacion contra el Dictamen de

s

Correccion por entender que existieron errores materiales de apreciacion que han
conducido a que se me reproche no haber relevado cuestiones esenciales de los casos que, por
contrario, de la lectura del examen surgen invocadas y desarrolladas”.

Asimismo, sefialo que el dictamen resultaria
arbitrario por cuanto en el mismo se habria valorado en favor de algunos concursantes la
invocacion de determinadas pautas de evaluacion que en su caso no se habrian mencionado.

En concreto, respecto del Caso 1, manifestd que,
cotejando las pautas generales que se enuncian como correspondientes al Tema 4 con el
desarrollo efectuado en el examen, advierte que el mismo habria satisfecho la mayoria de ellas.

En particular, manifesto que habria invocado y
desarrollado en su examen lo relativo al secuestro de la droga y su proyeccion sobre el derecho
a la intimidad. la violacion al secreto profesional y la garantia contra la autoincriminacion
compulsiva. Aclaré que la nulidad no habria sido planteada en forma independiente sino que.
para una mayor claridad y exactitud, habria dividido el tratamiento de los mismos en procesales
y de fondo.

En cuanto a la consideracion del Jurado acerca de
que la recurrente postuléd que la accion fue un acto preparatorio, resaltdé que su planteo no se
habria reducido a ello. Especificamente, manifesto que habria desarrollado la inexistencia de un
principio de ejecucion, tal como lo requiere la pauta general de evaluacion.

Con relacion al reproche efectuado por el Tribunal
respecto a que no habria cuestionado la inconstitucionalidad de la tentativa, sefial6 que si habria
dado cuenta de ella y que lo hizo contextualizando en los planteos que introdujo. En este
sentido, expresd que “Es que precisamente, consideré que lo relevante del planteo de la
inconstitucionalidad en cuestion en la etapa procesal en que se situaba el caso dado era

precisamente la escala penal del delito tentado habilitaba la soltura previsional ... Entendi que
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desarrollar dicho planteo en el marco de un recurso contra el procesamiento no tenia utilidad
procesal porque el delito ya estaba calificado de dicho modo. Surgia expresamente del examen
que el procesamiento era por contrabando tentado. Asi, la relevancia de dicho
cuestionamiento me parecio estar dada respecto de la escala penal de cara a la excarcelacion
v apelacion de la prision preventiva que plantee™.

Por otro lado. la recurrente cuestiona que el Jurado
le hubiera sefialado el no haber planteado la excarcelacion. La postulante destaco que ello fue
consignado expresamente en el primer parrafo de su examen “... 4 la vez pediria —sin perjuicio
de la prision preventiva apelada- la excarcelacion”. Y siguio refiriendo que, al desarrollar los
agravios de fondo relacionados con la libertad ambulatoria habria consignado como titulo del

acapite: “Agravios relacionados con la libertad ambulatoria (apelacion de prision preventiva

y_excarcelacion)... ”. Indico en su recurso que los agravios de fondo en ambos casos “...

necesariamente eran muy similares por cuanto no estaba en juego una prolongacion
injustificada o ilegitima de la prision preventiva.”

Finalmente. sefialo que le resultd excesiva la
calificacion de confusa y desorganizada que se predico respecto de su examen. Expreso que el
mismo habria abordado los temas planteados bajo los correspondientes subtitulos y en forma
precisamente ordenada.

En relacion con el caso no penal. critica la
devolucion del Tribunal respecto a que no habia propuesto ninguna gestion previa a la
interposicion del amparo. La recurrente indico que en el examen habria aclarado que surgia del
caso que las gestiones previas habian fracasado y que estando en juego el derecho a la salud.
debia recurrirse a la via que fuera mas rapida sin reeditar gestiones ya infructuosas.

Asimismo. destaco que en el desarrollo de la
problematica de fondo habria argumentado en forma acertada respecto del derecho a la salud,
con expreso foco la discapacidad como factor relevante.

La recurrente discurre también con el Jurado en
cuanto éste sostuvo que no planted ninguna medida cautelar. Al respecto, manifesto que en su
examen habia solicitado expresamente una medida cautelar innovativa a fin de generar a favor
de la amparista un “anticipo de jurisdiccion favorable™.

Por altimo, sefialé que si bien no solicito el

cneficio d

li i_g?r sin gastos, hizo hincapié en que la contracautela sea juratoria, en atencion a
acion que atravesaba la amparista.

VIIL.- Impugnacion del Dr. Gonzalo Lopez




El recurrente impugnd la calificacion asignada en
el Dictamen de Correccion, especificamente en el caso penal (caso 1), en el que obtuvo treinta
y tres (33) puntos.

Entendio que el Tribunal Examinador habria
incurrido en la causal de arbitrariedad manifiesta al momento de evaluar su examen.

Destaco que en la devolucion realizada por el
Jurado no se le marco ningln error u omision en la resolucion del caso.

El desarrollo de su impugnacion consiste en la
comparacion con los planteos formulados por los postulantes “Cabalango”, “Bariloche™ y
“Choele y Choel”, quienes habrian obtenido una nota mayor que la del recurrente en ¢l Tema 5,
concluyendo que su nota deberia ser equiparada, al menos a la del postulante “Bariloche™ —
postulante que obtuvo la nota mas elevada—.

Particularmente,  se  dedico a  realizar
comparaciones de las cuestiones planteadas en los diferentes examenes, relativas a la nulidad
del procedimiento policial, a la calificacion legal impuesta y al planteo de excarcelacion.

Por ultimo, hace referencia a las pautas de
correccion establecidas en el Art. 17 de la Res. DGN N° 1124/15. En este punto, destaco que en
su examen, al citar a fallos. habria identificado el Tribunal, los autos, la fecha completa de la
resolucion y el considerando o parrafo especifico. Asimismo, sus planteos se encontrarian
separados por acapites, sefalando ademds que, de la lectura del examen, se advierte la
identificacion de cada derecho vulnerado con su respectiva norma.

Resalté finalmente que habria utilizado en su
examen “normas especificas y recientes que hacen a la eficiencia de la presentacion y que

demuestran conocimiento y esfuerzo de investigacion™.

IX.- Impugnacién del Dr. Horacio Aguilar.

El postulante impugné su calificacion por
considerar que la valoracion de su examen resultaba arbitraria.

Manifesto que en su devolucion el Tribunal
Examinador refirio “realiza criticas ligadas al fondo, identificando el problema referente a la
modificacion de la ley y el comienzo de ejecucion del delito, aunque el valor del acierto se ve
opacado por el orden en el cual formula sus agravios, que expone en forma confusa’,
habiéndole asignado un total de treinta y un (31) puntos en el caso n° 1.

Ahora bien, tras un analisis de las devoluciones
realizadas respecto de otros postulantes llego al convencimiento de que su calificacion debia

ser elevada al total de treinta y siete (37) puntos o mas.
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Principalmente, por haber entendido que una
presentacion confusa de un agravio resulta “...de minima equiparable en sentido valorativo, a
una aparente identificacion del problema (caso del postulante n° 34)”. respecto de quien
precisa que obtuvo la calificacion de treinta y siete (37) puntos en el caso n°1.

Asimismo, brindé motivos tendientes a justificar el
orden de exposicion de sus agravios y precisd que otros postulantes que no advirtieron la
problematica de la validez temporal de la ley penal obtuvieron calificaciones idénticas o
incluso mayores en un punto a la suya.

X.- Impugnacion del Dr. Diego Alfonso Seco
Pon.

El postulante impugno su caliticacion por entender
que la misma resultd desproporcionada en comparacion con la obtenida por otros postulantes,
cuyas devoluciones y calificaciones cito a titulo ejemplificativo.

Asimismo, a fin de fundamentar la peticion de
incremento de su calificacion en relacion con el caso n° 1 —en el que se lo califico con
veintiocho (28) puntos—, citd la devolucion efectuada respecto de su examen por el Tribunal
Examinador y, seguidamente, explicité cada uno de los temas y agravios por €l desarrollados
en su examen.

Ello, pues entendid que no solo evaluo todos y
cada uno de los puntos que se esperaba que se advirtieran en el caso con sus respectivas citas
jurisprudenciales, sino que ademas considerd que fue mas alla de los puntos solicitados,
habiendo advertido vicios que no fueron tenidos en cuenta por el Tribunal Examinador.

Por otra parte, hizo lo propio respecto del caso n° 2
—en el que se lo calificé con veinte (20) puntos—, solicitando en consecuencia la modificacion
de la calificacion que le fuera oportunamente otorgada. En este caso, introdujo en la presente
instancia recursiva los argumentos por los cuales no indic6 en su examen ninguna gestion
previa a la judicializacion del reclamo.

XL- Impugnacion de la Dra. Silvina Andrea
Alonso.

La postulante impugnd su calificacion y solicito la
revision de su examen, pues interpreté haber abordado —desarrollado con cita de doctrina y
Jurisprudencia— la totalidad de los puntos indicados por el Tribunal Examinador como “Pautas

Generalesder fema 17,

-

En primer lugar, manifestd su disconformidad




punio se refiere a la imposibilidad de darle validez al consentimiento prestado por el
imputado, supuesto que el caso no incluye”, pues indico que los planteos esgrimidos fueron
desarrollados de manera independiente; esto es, por un lado, la invalidez del allanamiento sobre
un domicilio no contemplado en la orden y, por el otro, la validez del consentimiento del
imputado.

Asimismo, refirio su disconformidad relativa a la
apreciacion del Tribunal Examinador que considerd impreciso el planteo de la nulidad de la
detencion del imputado.

Por otra parte, citd respecto de la devolucion del
Tribunal “Propone la via de la excarcelacion para atender a la privacion de la libertad, dando
argumentos que mas alla de su desorganizacion, van en la orientacion correcta. No advierte la
problemdatica referida a la validez de la ley penal en el tiempo” y refirié haber realizado el
planteo pertinente al haber manifestado en su examen “ello se encuentra contemplado en el art.
177 de la ley 27.063, BO 10.12.14, cuya aplicacion ha sido suspendida por decreto del PE,
motivo por el cual se plantea su inconstitucionalidad y se solicita la aplicacion de tal instituto,
por imperio del precedente de la CSJIN inre 9:373”,

Asi, considerd6 que el Tribunal no wvaloro el
desarrollo realizado en cuanto a la configuracion o no del delito de trata, el principio de
legalidad. la agravante del abuso de vulnerabilidad y la pena donde se ha desarrollado el
instituto correspondiente al principio de oportunidad.

Por 1ltimo, detallé que el Tribunal no solo no tuvo
en cuenta el planteo relacionado con el cambio de calificacion legal y la suspension del juicio a
prueba, sino que ademds, evaluo negativamente el desarrollo de la clausula de no punibilidad,
cuando este punto no fue indicado en las “Pautas Generales del Tema 1.

En conclusion, solicito la revision de su examen.

XIL.- Impugnacion del postulante Carlos
Alberto Bado.

El postulante impugné su calificacion en los
términos del Art. 18 del reglamento aplicable.

En primer lugar, manifest6 sus disconformidades
con relacion a la correccion efectuada por el Tribunal Examinador respecto del caso n° 1.

Asi, destacé que el Tribunal Examinador valord
haber advertido la falta de intervencion previa del Ministerio Publico Fiscal en el caso, mas
precisO que “no tiene correlato con las circunstancias del caso”. Al respecto, refirio que si
bien es cierto que del caso no surge expresamente la inexistencia de intervencion del Ministerio

Publico Fiscal, lo cierto es que las circunstancias que ¢l plasma permiten inferir que se
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procedid en contra de las pautas que fija un régimen penal de corte acusatorio, sin otorgar la
debida intervencion a un fiscal. tal como manda la Constitucion Nacional (art. 120).

Respecto de la devolucion del Tribunal que
establecié —con relacion al fondo— que se usaron “argumentos que si bien son algo generales
van en la orientacion correcta’”, manifestd que “la extension fijada en las pautas del examen
para cada caso impedia exponer in extenso los agravios de la defensa. En este sentido, es claro
que resulta imposible aplicar un desarrollo amplio a los argumentos, cuando se cuenta con
una extension por demas acotada .

Por ultimo, transcribié lo manifestado por el
Tribunal en cuanto a que “el punto tratado en forma independiente de la apelacion,
evidenciando un defecto del examen relacionado a su organizacion”, lo que considero
contradictorio con la parte del dictamen que refiere “e/ recurso solo vincula a la prision
preventiva”, pues entendié que si se interpone un recurso ante una medida cautelar como la
prision preventiva, también se esta recurriendo el auto de mérito (procesamiento), toda vez que
no podria dictarse una medida de tal caracter sin este acto intermedio.

Con el relacion al caso n® 2, criticod la observacion
del Tribunal Examinador respecto del minimo desarrollo de la solicitud de una medida cautelar
y del beneficio de litigar sin gastos, por considerar que el mismo se debio a las restricciones de
extension provenientes de las pautas del examen.

Por otra parte, postuld que su calificacion en este
caso fue arbitraria, fundamentando su postura en comparaciones con las devoluciones
efectuadas por el Tribunal respecto de otros postulantes.

Por todo lo expuesto, solicito que se eleve la
calificacion oportunamente obtenida.

XIIL.- Impugnacion del postulante Diego
Manuel Fernindez.

En relacion al caso 1 sostuvo que el Tribunal
incurrié en un error material al apuntar que no aborda la cuestion el secreto profesional. El tal
sentido, hizo referencia al contenido de su examen y afirmo que “se analizé el secreto
profesional en su juego con el derecho a la vida y el interés estatal en la persecucion del delito.
tres aspectos de un mismo conflicto, que no puede ser analizad en compartimentos estancos...”.
Agregd que se omitio valorar las ciertas que hizo de los precedentes “Baldivieso™ y “Ponzetti

s .
/ En relacion a la observacion de este jurado relativa

verificacion en el caso de la violacion a la garantia que prohibe la



consagrada en el fallo Baldivieso (CSIN Fallos, 333:40) y que “el caracter escueto y puntual
que exige el concurso mencionado, impide un analisis extenso y pormenorizado de la
tematica...”.

En cuanto al caso 2 cuestiond el seiialamiento de
que “no alude a las constancias médicas ni al certificado de discapacidad”. Sostuvo que si hizo
alusion a las mencionadas constancias “y ademas se puntualizo respecto al derecho que le
confiere a los discapacitados la Ley 24091...".

XIV.- Impugnacion de la postulante Maria
Manuela Lopérfido.

La postulante sostuvo que se omitio valorar sus
planteos de “nulidad de la detencion, solicitud de la aplicacion de la doctrina del fruto del arbol
envenenado, aplicacion del precedente “Vega Giménez”, inconstitucionalidad del segundo
parrafo del articulo 14 de la ley 23.737, solicitud a fin de que se someta al asistido a un
tratamiento o, subsidiariamente, se le aplique el instituto de suspension de juicio a prueba, y. en
todos los casos. copiosa cita de jurisprudencia”.

Asimismo en punto a la capacidad toxicologica de
la sustancia secuestrada aclar6 que considera “que los elementos que en el caso fueron
evaluados por el jue al momento de dictar el procesamiento no fueron suficientes para
acreditarla”.

En otro orden de ideas sostuvo que obtuvo menos
puntaje que los postulantes “Bariloche” y “Cosquin” pese a que en el caso I se detectaron los
mismos errores. Asimismo, agregdé que detectd un planteo que no advirtié el primero de los
postulantes con el que se compara. Y en relacién segundo sostuvo correcciones del mismo
tenor que la impugnante.

XV.- Impugnacion del postulante Julian
Aristimuiio.

Sostuvo que el dictamen adolece de arbitrariedad
manifiesta. Alegd que “pese a haber resuelto el caso de modo similar al del suscripto. o bien
porque adoptaron soluciones incorrectas, insuficientes o desordenadas o a pesar que recibieron
adjetivos calificativos negativos, se le ha otorgado un puntaje superior al del suscripto™. Agrego
que “[a]demas. en la devolucion del CASO 1, el Tribunal Evaluador omite arbitrariamente
sefialar agravios que fueran debidamente identificados y desarrollados en mi examen, extremo
que no sucede en otros casos”. Se comparo con las devoluciones efectuadas a otros postulantes.
En relacion a la devolucion efectuada a Totoral sostuvo que “surgen tres situaciones donde se
manifiesta la arbitrariedad. Por un lado, que a dicho examen se le otorgd la misma nota que al

suscripto pese a que en el caso transcripto se identificaron menos agravios (no se advierte la
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nulidad por falta de requerimiento fiscal de instruccion). Por otro lado, el Tribunal detectd
informacion que no surgia del caso y planteos que carecian de la debida fundamentacion de
hecho y derecho (extremo que no sucedi6é en mi caso). Por ultimo, el tribunal omite valorar en
mi caso el cuestionamiento realizado ampliamente a la finalidad de comercializacion y el
agravante por la proximidad al establecimiento educativo, cosa que si hizo en el caso citado
que obtuvo la misma nota”. En lo que ataiie al examen del postulante “Potrerillos” sefialo que
el tribuno ponderé agravios, cuya valoracion en su caso fue omitida. En particular, la
impugnacion a la ultraintencion y la agravante de la proximidad al establecimiento educativo.
Asimismo afirmé: “en el citado caso no se plantean calificaciones subsidiarias ni la
excarcelacion, extremo que fue ampliamente tratado en mi examen™ y que los 32 puntos que se
asigno a ese postulante frente a los 28 que se le asigno al impugnante reflejan la arbitrariedad
de la que se agravia. En lo que atane al caso 2 sostuvo que al igual que el examen con el que se
compara, “el suscripto solicitdé la medida cautelar mencionando cada uno de sus requisitos.
ofrecio la contracautela y solicité fundadamente ¢l beneficio de litigar sin gastos, por lo que la
diferencia de 10 puntos (28 y 18) entre ambas evaluaciones se aprecia como
desproporcionada’.

Se compard también con el examen “Bariloche™
apuntando que en los dos casos que involucro el examen, el tribunal valoro a ese postulante

hlanteos que omitio considerar en el caso del impugnante. Respecto de “Cutral Co™ sostuvo que
f =)
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en el caso 1 se verifica una falta de equidad pues considera que expuso idénticos agravios “y
ello no obtuvo mencion por parte de! Tribunal Examinador”. Agrego que “en el citado caso, no
se menciona la intervencion tardia de los testigos ni la validez del consentimiento prestado.
extremos que fueron correctamente cuestionados en mi caso”. En este mismo sentido sefialo
que en su caso no se valoraron planteos que si fueron le fueron ponderados al postulante
“Cosquin”™ a quien, a pesar de que en el caso 1 se le remarcé el modo desordenado de sus
planteos, se le asigné un mayor puntaje y que lo propio ocurrio en el caso 2 a pesar de que su
colega omitié las gestiones administrativas que si fueron plasmadas por el impugnante.
Respecto de lo dictaminado en relacion al caso 2 del examen del postulante “Paso del Rey”
sefiald que surge que “no se efectud gestion administrativa ni se justificé el motivo, como asi
tampoco se interpuso la accion contra la Obra Social. Dichos extremos fueron realizados

satisfactoriamente en mi examen™ y que la calificacion de 26 puntos que se le asigno resulta

. . - -7 r * ¥
arbitraria y desproporciopada con los 18 puntos que se le otorgo a su examen. La comparacion

Vi

¢l examen/del pOstulante “Alpa Corral” radico en la mayor nota que obtuvo en el caso 2 no

obstante haper

Omifido la via administrativa y el beneficio de litigar sin gastos™ en tanto que

el postulante “Merlo™ la impugnacion por arbitrariedad se baso en la

oo

citado examen le valoran positivamente agravios que también fueron




sucintamente desarrollados por el suscripto y que no merecié mencion alguna por parte del
Tribunal Evaluador™ y por otra parte que en ese examen se verifico “cierto desorden en la
exposicion del postulante y que impugné el allanamiento sin decirlo expresamente™ y sin
embargo se le asigno un mayor puntaje.

Por fin, se comparo con el examen del postulante
“Cabalango™ cuestionando que a éste se le otorgd un mayor puntaje “pese a haber advertido
menos agravios”.

XVL- Impugnacion de la postulante Daniela
Belén Mariani.

Impugno el puntaje asignado por la evaluacion de
su examen y al respecto manifesto la posible concurrencia de un error material en la correccion
de su prueba, solicitando solo la revision del primer caso. En primer término, sefialé que el
Tribunal Examinador refirié que “no presenté en forma autonoma la excarcelacion”. En tal
sentido, adujo que la consigna hacia expresa referencia a los fundamentos que el Juez esgrimio
al dictar la prision preventiva, a partir de lo cual consider6é que la via formal mas idonea para
introducir los planteos advertidos en el caso era ¢l recurso de apelacion interpuesto contra el
auto que decreto el procesamiento con prision preventiva.

Asi también, sefalé que, previo a introducir los
diversos planteos, indico que “de haber tomado intervencion en ocasion de la declaracion
indagatoria hubiera solicitado la excarcelacion en atencion a los argumentos que
desarrollaria en el marco de la apelacion, debiendo destacar que los planteos esperados por el
Tribunal plasmados en las Pautas generales fueron todos introducidos, conforme se desprende
expresamente de la devolucion que se me realizara”.

En ese mismo sentido. consideré que de la
devolucion dada al examen de Fermin Garcia Dietze, “surge que no plantea subsidiariamente
otras calificaciones posibles ni presenta la excarcelacion, no obstante lo cual se le otorgo
mayor puntaje”.

En virtud de lo expuesto, solicito la revision de la
calificacion asignada en funcion de los posibles errores materiales invocados.

XVIL- Impugnacion del postulante Federico
Maria Walker.

Bajo la causal de arbitrariedad manifiesta impugno
el dictamen de su evaluacion por considerar que merecia mayor puntuacion.

El impugnante se refirio, especificamente, al Caso
I, por el que fuera calificado con treinta y dos (32) puntos. Manifesto que el Tribunal

Examinador sefiald que no habia advertido la ausencia de interprete al momento de la
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declaracion de la asistida, entendiendo el recurrente “que si bien dicho vicio fue advertido por
el suscripto, efectuar el planteo pertinente, en este caso concreto, no era la mejor solucion al
caso’.

Al respecto, sefialdo que la defendida habia
comprendido perfectamente la imputacion en el idioma inglés y, de hecho, “ejercié una
defensa material que fueron la base para el desarrollo de dos agravios importantes del caso (y
que también eran exigidos como solucion del caso) relativos a la acreditacion material del
hecho, y por ofra parte a la verificacion de un supuesto de error de prohibicion por parte de la
defendida, que fueron desarrollados en el examen y valorados positivamente”.

Por otra parte, sostuvo que el planteo de dicho
agravio, solo traeria como consecuencia la reproduccion de la declaracion indagatoria de la
asistida, junto a su intérprete, para que declarara exactamente lo mismo que habia dicho en su
primer declaracion; porque, con relacion a la libertad considerd que “la prision preventiva
estaba tan mal fundada quera era mas factible conseguirla apelando dicha medida cautelar,
que por medio de la nulidad por falta de intérprete ™.

Asi también, reiteré que discrepaba con el Jurado
por haber observado en la correccion de su examen, que no habia cuestionado en el caso la falta
de interprete, "'y si bien es cierto que se podria haber explicado esta postura en el marco del
examen, considero que tampoco se me puede exigir a mi (ni a ninguno de los examinados) que
deba efectuar una explicacion de cada agravio que elijo no plantear”.

Por ultimo, solicitd al Tribunal Examinador que
reconsiderara el puntaje acordado, “otorgando el que equitativamente estime adecuado de
acuerdo con las observaciones realizadas ™.

XVIIL.- Impugnacion del postulante Juan
Manuel Poma Ovejero.

El postulante impugno la calificacion que el
Tribunal Examinador le otorgara al momento de valorar su examen, invocando un claro error
material. a lo que agregd “la devolucion efectuada y la nota asignada no se condice en nada
con el examen calificado”.

En cuanto al Caso 1 refiri6 que abordo el

tratamiento de la extension del allanamiento a otro ambito no comprendido en la orden original,

7

y al respee aliz

r“g?xa resefia de los fundamentos aportados en su examen. En ese mismo
o al / yo . ] -
_sentido, sefaloshaber efectuado una critica fundada en relacion a la orden de allanamiento

4 cuahto a los fundamentos y la medida ordenada, manifestd que “no fue evaluado

original, y,



Por otro lado, al tratar la configuracion o no del
delito de trata de personas, el postulante manifestd que, realizo una clara y concisa explicacion
en cuanto a la no configuracion del delito de trata de personas y efectu6é una sintesis de la
argumentacion sostenida en su prueba escrita.

Al tratar la prision preventiva refiri6 haber
abordado las razones fundantes de la medida cautelar, enumero6 la problematica migratoria y
contemplo la ilegalidad de la calificacion legal del hecho imputado como fundamento para la
afectacion de la libertad ambulatoria.

En relacion al Caso 2, puntualizo que “cotejando
las pautas generales del caso Il y las acciones propuestas en el examen, se manifiesta un error
material al manifestar que ‘no se indica la relevancia del factor de la discapacidad’”’; toda vez

X

que en el examen se sefialé claramente que ““... Teniendo en cuenta la realidad economica de
Pérez, desempleado y discapacitado, se solicita a la Obra social que cubra el 100% del valor
de la protesis’”.

Por todo lo expuesto, solicito al Tribunal se
proceda a calificar el examen conforme a las pautas expuestas.

XIX.- Impugnacion de la postulante Viviana
Noemi Mestres.

La postulante manifest6 que el Tribunal
Examinador al efectuar las correcciones y calificar el examen incurrio en arbitrariedad o error
material.

En primer lugar, sostuvo que en el Caso 1 no se
ponderaron suficientemente los fundamentos planteados, toda vez que fueron “detallados los
argumentos necesarios en modo solido, concreto y suficiente como para obtener la aprobacion
del mismo”', asi también manifesté que la escasa nota de veintitrés (23) puntos sobre cuarenta
(40) puntos demuestra una brecha muy grande que no se condice con la devolucion dada por el
Tribunal.

Sefialo que el Jurado pondero en forma excesiva, el
tinico punto no planteado, la convocatoria extemporanea de los testigos de actuacion. En ese
sentido, argumentd que esa cuestion “no se utilizé como argumento defensista, porque la
estrategia apuntaba a hacer caer la totalidad del acto, en razon de lo cual se pidio el
sobreseimiento de mi asistido. Por ese motivo, el eje del planteamiento radicé en la ilegalidad
del allanamiento ™.

En ese sentido, manifestdé que “hubo otros

examenes que lampoco marcaron tal cuestion, siendo que en el examen ‘Bariloche’ no se
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menciond la extemporaneidad de los testigos de actuacion en ningiin momento y obtuvo una
calificacion de 38 puntos ™.

Asi también, sefialo que en ¢l examen Bariloche en
el tnico momento que se habla “de los testigos de procedimiento fue cuando refuté los
argumentos del Juez —que es igual al tratamiento que di en mi examen-".

Asimismo. sostuvo que ‘“se podria inferir que la

falta de tratamiento de la extemporaneidad de la convocatoria de los testigos de procedimiento

es de 2 puntos. El resto de los puntos que el Tribunal Evalia que es importante plantearlos,

fueron tratados en modo muy satisfactorio y con solida fundamentacion”.

Por ultimo, solicito se realice una revision integral
del Caso 1 y se tengan en consideracion las cuestiones apuntadas, “mds la ponderacion en
modo global, de la resolucion del caso; que entiendo es muy satisfactorio, apto para obtener la
aprobacion’.

En relacion al Caso 2, también solicito una revision
integral: toda vez que considero que se ha calificado con menos de la mitad de la puntuacion
asignada. y requirio una nueva lectura que permita ponderar la fundamentacion expuesta, que
entiende es suficientemente solida como para incrementar la calificacion total.

XX.- Impugnacion de la postulante Nadia
Marina Rivas.

La impugnante seiald que la calificacion otorgada
por el Tribunal Examinador, en cada uno de los casos de examen, incurrio en arbitrariedad
manifiesta y/o error material: toda vez, que observo que el Jurado solo puntualizo las
valoraciones negativas de su examen y no las positivas que si fueron sefialadas en los exdmenes
de otros postulantes.

Manifesto que en su examen citd doctrina y
jurisprudencia, la que no fue valorada positivamente por el Jurado. y si fueron valoradas en los
examenes de otros concursantes. Asi tambicn, puntualizo que en el dictamen de evaluacion el
Jurado, en ambos casos, destacd que hubiera desarrollado “aspectos relevantes, aunque en
ocasiones de modo muy breve, cuando en otros examenes se especifica que no mencionaron
aspectos relevantes”, y la calificacion otorgada fue superior a la suya, en igual sentido sefialo
que “las correcciones en relacion a las personas que tenian el mismo tema que la impugnante

son similgr

s que a ésta le efectiian y, sin embargo, el puntaje inferior”.

Al respecto realizo un examen comparativo tanto



planteados por la impugnante, ¢ incluso habiéndolos sefialado no fueron “resaltados en la
correccion’” de su examen.

Por todo lo expuesto, solicito al Tribunal
Examinador que realice un nuevo analisis de su examen e incremente la calificacion otorgada a
los Casos 1y 2, a fin de elevar la puntuacion total.

I.- Tratamiento de la impugnacién de la Dra.

Romina Alicia Magnano.

No ha dado acabado cumplimiento a los requisitos
formales establecidos en el art. 18 de la reglamentacion aplicable, en tanto la impugnacion
intentada carece de firma, por lo que no sera considerada.

IL.- Tratamiento de la impugnacion de la Dra.
Maria Belén Blanco Rodriguez.

Comenzara este Tribunal por sefalar que la
referencia a la identificacion por el género, no se tradujo en una merma en ¢l puntaje sino que
resultaba un dato puntual que surgia del examen y como tal se hizo constar en el dictamen de
evaluacion. |

Con relacion a la queja referida a la falta de
demandar en subsidio al Estado Nacional, es la propia postulante quien reconoce que aquel es
el garante ultimo de la plena satisfaccion de los derechos fundamentales, y como tal resulta
oportuno demandarlo juntamente con el servicio médico de que se trataba, por cuanto ello
implicaba un mayor y mejor resguardo de los intereses que le tocaba representar.

En similar sentido puede sefialarse que la mera
mencion de la discapacidad con alguna cita no ha sido considerada por el Tribunal como una
tratamiento especifico de la problematica, sino que era esperable una argumentacion en torno a
ella, como hicieron otros postulantes que, obvio resulta, recibieron mejores calificaciones.

No se hara lugar a la queja intentada.

IIL.-Tratamiento de la impugnacion de la Dra.
Mariana Kohan.

Adelanta este Tribunal que la queja intentada no
recibira acogida favorable. por cuanto solo trasunta la mera disconformidad de la postulante
con el resultado de su evaluacion.

Tratindose de un examen era esperable una
argumentacion mas desarrollada en torno a los supuestos que se ventilaban en el caso.

Respecto de la comparacion que efectiia con otros

postulantes, reparese en el hecho de que la mera repeticion de planteos no puede generar una
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misma calificacion por cuanto, el Tribunal ha merituado en cada caso, el desarrollo de los
mismos. en consonancia con los intereses que le tocaba representar.

No se hara lugar a la queja.

IV.- Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Gustavo Hernan Salinas.

La calificacion recibida por el postulante esta
basada en las fallas que se le enrostraran al momento de la devolucion. Asi, la tardia
convocatoria de los testigos podria haber dado lugar al planteo de nulidad que no se realizo. En
este punto debe considerarse que se trataba de un examen en el que se evaluaba el
conocimiento de los postulantes en el ejercicio de la defensa de los intereses que le tocaba
representar.

Por otra parte, tal como se dijera, el dictamen no
resulta mas que una apretada sintesis de aquellas cuestiones que merecen especial mencion, de
manera puntual.

Respecto de su examen, en el escrito que se
contesta, solo transcribe aquellos puntos que fueron analizados por el Tribunal al momento de
la evaluacion por lo que la calificacion no sera modificada.

V.- Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Hernan Ricardo Ciudad.

En primer lugar, cabe poner de resalto que el
dictamen de evaluacion no constituye un relato pormenorizado de todos los planteos
desarrollados en los examenes por los postulantes —de donde se sigue que no es improbable
que no se describan absolutamente todos ellos, lo que no implica que no se los hubiera valorado
de modo integral a la hora de determinar la calificacion definitiva—, sino que se trata de
efectuar una devolucion, en apretada sintesis, que informe y justifique la calificacion asignada.

Por lo demis, no se advierte ni el impugnante ha
logrado demostrar algin vicio concreto que afecte la correccion del caso penal, exhibiendo tan
solo una disconformidad con el puntaje asignado.

En lo que atafie a los planteos vinculados a la
correccion del caso no penal, cabe apuntar que, en lo que respecta a la identificacion de la

discapacidad como factor relevante en el marco de la interposicion del amparo, la Gnica

referencia que hace el recurrente en su examen es “... deberd ser el Estado mediante el servicio




Tampoco puede pasarse por alto que el postulante
omitio plantear cuestiones trascendentales en un amparo como el del caso presentado. como ser
la medida cautelar y el beneficio de litigar sin gastos.

Todo ello lleva al convencimiento de este Tribunal
que no corresponde que la calificacion sea modificada.

VI.- Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Hernan Ezequiel Pagano.

En primer lugar, corresponde sefialar que el
dictamen de evaluacion no resulta una exegética relacion del contenido de cada uno de los
examenes, sino que plasma aquellos puntos relevantes o falencias que se encuentran en la
lectura de los escritos, por lo que no es improbable que no se describan absolutamente todos
ellos. lo que no implica que no se los hubiera valorado de modo integral a la hora de determinar
la calificacion definitiva.

Sin perjuicio de ello, tampoco es dable soslayar
que se trata de un examen de cardcter técnico en el que los postulantes deben exponer del modo
mas acabado, ordenado y fundado todas aquellas cuestiones que hagan a la defensa del interés
que el caso plantea. Sentado ello, se entiende que la mayoria de las objeciones que el postulante
planteé se sustentan en consideraciones de neto corte subjetivo que no alcanzan a demostrar
concretamente la concurrencia del supuesto de arbitrariedad manifiesta que plantea postulante.

Asimismo, debe destacarse que el postulante, a
través de su escrito recursivo, intenta introducir nuevos elementos y aclaraciones que no
formaron parte de su examen, los que no pueden ser tenidos en cuenta en esta instancia, bajo
pena de vulnerar los principios de igualdad y transparencia. (

Por otro lado, respecto del caso no penal. no puede
dejar de sefialarse que el postulante omitié abordar ciertas cuestiones esenciales, las que fueron
detalladas en la devolucion y que impiden modificar la calificacion asignada, entre ellas, la
falta de indicacion de gestiones administrativas previas ni la justificacion de su omision, la
ausencia de explicacion de los requisitos del amparo, la falta de precision respecto de contra
quién lo dirige, la falta de detalle de los recaudos de la medida cautelar, la falta de presentacion
del beneficio de litigar sin gastos.

VII.- Tratamiento de la impugnacion de la Dra.
Maria Florencia Lago.

Comenzara este Jurado por sefialar que la
comparacion realizada por la postulante no puede prosperar como medio para justificar una
suba en la calificacion asignada, por cuanto la mera reiteracion de los argumentos no garantiza

una similar calificacion, toda vez que el Tribunal ha merituado en cada caso, a mas de la
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pertinencia de los agravios introducidos, su desarrollo, su vinculacion con los datos que el caso
ofrecia. la argumentacion de los mismos, etc.

Sin  perjuicio de ello y habiendo revisado
nuevamente el examen de la postulante advierte este Tribunal en el caso 1, acterta en su critica
en cuanto a que habia hecho mencion a la postulacion de la excarcelacion paralelamente a la
discusion de la prision preventiva en el marco de la apelacion. En cambio, las demas
observaciones efectuadas solo exponen su disconformidad con la devolucion efectuada, sin
lograr demostrar la existencia de ninguno de los supuestos que autorizarian a modificar la
calificacion otorgada. por tales motivos. En consecuencia, se le asignan 2 puntos en el caso 1,
que asciende a 17 (diecisiete) puntos.

Asimismo y en relacion al caso 2, en una relectura
del examen se advierte que le asiste razon a la impugnante en cuanto efectivamente trata como
factor relevante la condicion de discapacidad de su asistida, citando adecuadamente la
normativa vinculada al punto. Se le adicionan 3 (tres) puntos, en el caso 2 que asciende a ocho
(8) puntos, totalizando su evaluacion en 25 (veinticinco) puntos

VIIL- Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Gonzalo Lopez Borghello.

En primer lugar, corresponde seflalar que Ia
comparacion que el postulante efectia respecto de la devolucion de su examen con las
devoluciones de los examenes de otros postulantes. convierte su recurso en una mera
manifestacion de disconformidad con la correccion y la calificacion obtenida. desprovisto de
cualquier argumento plausible que permita configurarlo como un verdadero agravio en
términos reglamentarios. En efecto. del dictamen de evaluacion surgen las razones que en uno
y otro caso han dado sustento a las distintas puntuaciones asignadas por este Tribunal.

Puntualmente, y en lo que refiere a las
consideraciones formuladas por el impugnante en torno a los planteos supuestamente
inadvertidos por los evaluadores, cabe poner de resalto que el dictamen de evaluacion no
constituye un relato pormenorizado de todos los planteos desarrollados en los examenes por los
postulantes —de donde se sigue que no es improbable que no se describan absolutamente todos
ellos, lo que ni implica que no se los hubiera valorado de modo integral a la hora de determinar
la calificacion definitiva- sino que de lo que se trata es efectuar una devolucion, en apretada

sintesis que informe y justifique la calificacion asignada.

Por tales motivos, este Tribunal llega al




evaluacion escogido —el que fue homogéneo para la valoracion de la totalidad de los
postulantes-, agregando en algunos de los agravios desarrollados aclaraciones o explicaciones
que no resultan, en esta instancia, susceptibles de ser ponderados, so riesgo de afectar el
principio de igualdad entre todos los concursantes.

Por todo lo expuesto, la impugnacion no tendra
favorable acogida.

IX.- Tratamiento de la impugnacion del

postulante Horacio Aguilar.

De un detenido estudio de las consideraciones
formuladas por el impugnante con relacion a su evaluacion del caso n°l, este Tribunal llega al
convencimiento de que no se configur6 al momento de calificar su exposicion ninguno de los
supuestos que habilitarian a modificar el criterio utilizado.

Asi se lo entiende, por cuanto este Tribunal
considera que las defensas que despliega solo trasuntan una disconformidad con el criterio de
evaluacion escogido. En tal sentido, cabe apuntar que el impugnante cuestiona las
observaciones efectuadas en el dictamen de evaluacion con respecto al orden de exposicion de
los agravios, como asi también compara su devolucion con la brindada a otros postulantes, sin
considerar que éstas ultimas responden a la valoracion de un examen en su conjunto.

Por otra parte, las aclaraciones introducidas en
torno a la justificacion de su postura no resultan, en esta instancia, susceptibles de ser
ponderadas, so riesgo de afectar el principio de igualdad entre todos los concursantes.

En virtud de lo expuesto, este Tribunal no
modificara la calificacion oportunamente otorgada.

X.- Tratamiento de la impugnacion del
postulante Diego Alfonso Seco Pon.

Cabe adelantar que no se advierte (ni el recurrente
ha logrado demostrar) la concurrencia de alguno de los supuestos que en términos
reglamentarios habiliten la modificacion de la calificacion oportunamente asignada.

En punto a los agravios que parten de la invocacion
de planteos que el impugnante considera que no fueron valorados y de la comparacion con los
examenes de otros postulantes, cabe sefialar en —primer lugar— que del dictamen de
evaluacion surgen las razones que en uno y otro caso han dado sustento a las distintas
puntuaciones asignadas por este Tribunal. Ademas, el dictamen de evaluacion no constituye un
relato pormenorizado de todos los planteos desarrollados en los examenes por los postulantes

—Ilo que no implica que no se los hubiera valorado de modo integral a la hora de determinar la



USO OFICIAL

%ﬂ&}}f&«&m %/J;o A @%M
@;« eredorter %n&m/ o é (.%&’J.ﬂ’ﬂ

calificacion definitiva—, sino que de lo que se trata es de efectuar una devolucion, en apretada
sintesis, que informe y justifique la calificacion asignada.

Por otra parte, en relacion con el caso n° 2. como
va se¢ ha especificado respecto de otro postulante, las aclaraciones introducidas en torno a la
justificacion de su postura no resultan, en esta instancia. susceptibles de ser ponderadas. so
riesgo de afectar el principio de igualdad entre todos los concursantes.

En conclusion, de la lectura de la impugnacion —a
luz de un nuevo andlisis del contenido del examen— se advierte que las criticas que se
efectuaron radican en la justipreciacion que se hizo de los méritos y déficits que se verificaron.
Por ello, la impugnacion no habra de prosperar.

XL- Tratamiento de la Impugnacion de la
postulante Silvina Andrea Alonso.

Corresponde precisar, en primer lugar, que no se
hara lugar a la impugnacion presentada por la postulante.

Al respecto. como ya se ha explicitado en otras
oportunidades, el dictamen de evaluacion no resulta una exegética relacion del contenido de
cada uno de los exdmenes, sino que plasma aquellos puntos relevantes o falencias que se
encuentran en la lectura de los escritos, por lo que no es improbable que no se describan
absolutamente todos ellos, 1o que no implica que no se los hubiera valorado de modo integral a
la hora de determinar la calificacion definitiva.

Sin perjuicio de ello, tampoco es dable soslayar
que se trata de un examen de cardcter técnico en el que los postulantes deben exponer del modo
mas acabado, ordenado y fundado todas aquellas cuestiones que hagan a la defensa de los
intereses involucrados en cada caso, por lo que no es menos la manera en la que éstos
organicen su tiempo para lograr una exposicion clara y organizada, circunstancia que en el caso
concreto ha sido especificada como una falencia en el caso de la postulante.

Expuesto lo precedente, se entiende que los
reclamos introducidos por la postulante se sustentan en consideraciones de neto corte subjetivo
que no alcanzan a demostrar concretamente la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad
manifiesta, error material o vicio del procedimiento (conf. Art. 18, primer parrafo, del
reglamento aplicable).

Especificamente en lo atinente a la inadvertencia

defa problemati
N

" misma se refiére/% agtiella vinculada al delito de trata de personas, circunstancia que no fue

tentda en pot la posjulante al momento del examen.
F N 1
/ / // |



En consecuencia, por todo lo expuesto, este
Tribunal Examinador confirma la calificacion oportunamente otorgada.

XIL.- Tratamiento de la Impugnacion del
postulante Carlos Alberto Bado.

Es dable destacar, en un primer término que no se
hara lugar a la impugnacion interpuesta.

Inicialmente, corresponde precisar que se entiende
que las objeciones planteadas por el Dr. Bado suponen consideraciones subjetivas que no
alcanzan a demostrar concretamente la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad manifiesta,
error material o vicio del procedimiento (conf. Art. 18, primer parrafo, del reglamento
aplicable); pues dichos agravios se fundamentan, en el juicio de valor que el presentante
estima respecto a la entidad de sus planteos o de los hechos por otros examinados con los que
se compara (en el supuesto del caso n° 2), circunstancia claramente inidonea para demostrar la
concurrencia de alguno de los vicios antes mencionados.

Asimismo, no debe soslayarse que se trata de un
examen de caracter técnico en el que los postulantes deben exponer del modo mas acabado,
ordenado y fundado todas aquellas cuestiones que hagan a la defensa de los intereses
involucrados en cada caso, siempre respetando las consignas de la evaluacion. Es decir, que no
resultan atendibles reclamos relativos a la falta de tiempo o bien, extension permitida. pues los
mismos, denotan una falencia en la capacidad de administracion del tiempo o bien. en la
capacidad de sintesis por parte del postulante.

Por altimo, corresponde precisar —como ya s¢ ha
hecho en otras oportunidades— que el dictamen de evaluacion no resulta relato perfecto de
todo el contenido de cada uno de los examenes, sino que retleja aquellos puntos relevantes o
falencias que se encuentran en la lectura de los escritos, por lo que no soélo no es improbable,
sino que suele ocurrir que no se describen absolutamente todos ellos. Sin embargo. ello no
supone que los examenes no se hayan valorado de modo integral a la hora de determinar la
calificacion definitiva.

Por ello, en virtud de todo lo expuesto. este
Tribunal no hara lugar a la impugnacion.

XIIL- Tratamiento de la impugnaciéon de Diego
Fernandez.

No se advierte el error material que el postulante
invoca respecto de la correccion del caso 1. En efecto, la escueta referencia al secreto médico

contenido en el examen aparece introducida en el marco del planteo que el postulante intitulo
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autoincriminacion forzada, planteo que por otra parte, como oportunamente se sefialé en el
dictamen de correccion, no se encuentra adecuadamente fundado.

En lo que ataie al caso 2 es cierto que en el
examen existia una referencia a las constancias médicas y al certificado de discapacidad cuya
ausencia se enunciara en la devolucion por lo que corresponde atender en ese aspecto a la
impugnacion. En consecuencia se le adicionan 2 puntos al caso 2. que asciende a 17 (diecisiete)
puntos, totalizando su evaluacion en la suma de 37 (treinta y siete) puntos.

XIV.- Tratamiento de la impugnaciéon de Maria
Manuela Lopérfido.

Del analisis de la impugnacion de la recurrente a la
luz del contenido de su examen y de aquellos postulantes con los que se compara no se advierte
la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad, vicio del procedimiento o error material que
amerite una modificacion del puntaje asignado. Cabe sefialar que el dictamen de correccion no
contiene ni consiste en la taxativa enumeracion de las afirmaciones o agravios expuestos. Ll
dictamen ha sido producto de la consideracion integral del contenido del examen y expresa en
prieta sintesis aquellas cuestiones que por su acierto o desacierto merecen ser especialmente
destacadas e informan la calificacion obtenida.

Por lo demas las referencias que introduce a los
examenes de otros dos postulantes del modo en que han sido formuladas no alcanzan para
demostrar la situacion de desigualdad que se sugiere. En efecto, los examenes con los que se
compara difieren en su contenido con el de la impugnante, lo que parece reflejado en las
distintas devoluciones efectuadas en el dictamen de evaluacion. Asi v.gr. mientras a la
impugnante se le sefialé que refuté parcialmente las razones dadas por el juez al dictar la
prision preventiva, en el caso de Bariloche se destaco que “[jlustifica muy satisfactoriamente la
improcedencia de la prision preventiva, refutando todas las razones dadas por el juez al
dictarla, y concluye en el pedido de excarcelacion™ y en el de Cosquin se dijo que: “[p]resenta
en forma sucesiva la excarcelacion sobre la base de la ausencia de riesgos procesales,
invocando las circunstancias favorables y cuestionando las razones dadas por el juez al dictar
la prision preventiva™.

Por ultimo, la aclaracion traida en esta instancia en
relacion a la capacidad toxicologica de la sustancia no puede ser meritada en instancia para

completar o explicar el contenido del examen oportunamente valorado pues ello se traduciria

'é/cﬁal prijxc' io de igualdad que debe moderar todo el procedimiento de

€n una
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En primer orden cabe reiterar que el dictamen de
evaluacion no constituye ni la reedicion taxativa del contenido total de cada uno de los
examenes y que las calificaciones a las que en cada caso se arribo no resultan de la suma
aritmética de las distintas cuestiones articuladas por los evaluados sino que reflejan en prieta
sintesis aquellas cuestiones que por el modo en que fueron expuestas o en razon de su omision,
integralmente consideradas, determinaron en lo sustancial el puntaje asignado. Todo ello, claro
estd, con arreglo a las pautas generales indicadas en los acapites “Devolucion general” y
“pautas generales correspondientes al Tema 5”. En el particular se advierte que el recurrente se
agravia de una presunta arbitrariedad que pretende exhibir a partir por un lado de la
comparacion con las devoluciones efectuadas en relacion a otros examenes y por el otro a partir
de la propia consideracion que hace el impugnante respecto de la calidad de los planteos por ¢l
efectuados. Asi las cosas, se advierte que se ha omitido considerar el contenido integral de los
examenes aludidos de modo de demostrar la desigualdad de trato sugerida por el impugnante.
circunstancia que priva de virtualidad a las comparaciones ensayadas.

XVIL.- Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Daniela Belén Mariani.

A fin de dar respuesta a la impugnacion presentada
por la postulante, este Tribunal discrepa con la concursante cuando manifiesta su
disconformidad con la correccion realizada y la calificacion otorgada en el Caso 1.

Ahora bien, en relacion al error material esbozado
por la postulante, a partir de la comparacion efectuada con la evaluacién de otro concursante,
este Tribunal advierte que cada examen resulta un todo, que es analizado por el Tribunal en
manera integral de acuerdo a las pautas contenidas en el art. 17 del Reglamento de aplicacion,
que fijan los extremos a tener en cuenta al momento de la evaluacion.

En ese sentido, no puede sostenerse que la mera
reiteracion en los abordajes intentados deban recibir la misma calificacion, sino que frente a
ello, el Tribunal ha merituado la claridad en la exposicion de los argumentos, las citas, la
consistencia de la solucion propuesta, siempre teniendo en cuenta el rol desde el que se
desarrolla la estrategia defensista.

En relacion al planteo concreto sobre el agravio por
no presentar en forma autonoma la excarcelacion, este Tribunal reitera que la postulante no ha
elaborado el planteo correspondiente, limitindose a sefialar en el encabezamiento que de haber
sido el defensor la hubiera planteado al momento de la declaracion indagatoria.

Por todo lo expuesto, no se hara lugar a la

impugnacion presentada.
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XVIL- Tratamiento de la impugnacion del
postulante Federico Maria Walker.

Los cuestionamientos a lo sefialado por el Jurado
respecto al hecho de no haber advertido la ausencia de intérprete al momento de la declaracion
de su defendida, solo traslucen una discrepancia del impugnante con las consideraciones
efectuadas por el Tribunal, sin que se hayan aportado elementos objetivos que demuestren la
concurrencia de alguno de los supuestos que por via reglamentaria habilitarian la modificacion
de la calificacion.

En tal sentido cabe agregar que las explicaciones a
partir de la cuales intenta justificar la omision de plantear la ausencia de intérprete al momento
de la declaracion indagatoria, solo expresan una opinion del recurrente en relacion a las
cuestiones que a juicio de este Jurado involucraban el ejercicio acabado de la defensa técnica
hipotética que se planteo, y que, como resulta de su contenido. resultan manifiestamente
inidoneas para dar sustento a un planteo por arbitraricdad.

XVIIL- Tratamiento de la impugnacion del
postulante Juan Manuel Poma Ovejero.

Cabe adelantar que no se advierte (ni el recurrente
ha logrado demostrar) la concurrencia de alguno se los supuestos que en términos

reglamentarios habiliten la modificacion de la calificacion oportunamente asignada.
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En punto a los agravios que parten de la invocacion
de planteos que el impugnante considera que no fueron valorados, cabe sefalar en primer lugar
que del dictamen de evaluacion surgen las razones que en uno y otro caso han dado sustento a
las distintas puntuaciones asignadas por este Tribunal. Por otra parte, el dictamen de evaluacion
no constituye un relato pormenorizado de todos los planteos desarrollados en los exdmenes por
los postulantes —lo que no implica que no se los hubiera valorado de modo integral a la hora de
determinar la calificacion definitiva-, sino que de lo que se trata es de efectuar una devolucion,
en apretada sintesis, que informe y justifique la calificacion asignada.

Por analogas razones a las expuestas en el
considerando que antecede, las criticas efectuadas en punto a lo dictaminado en el caso no
penal carecen de virtualidad para modificar la puntuacion asignada. En efecto, de la lectura de
la impugnacion a luz de un nuevo analisis del contenido del examen se advierte que las criticas

que se efecttian radican en la justipreciacion que se hizo de los méritos y déficits que se

/ / Por ello. la impugnacion no habra de prosperar.
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La impugnacion de la postulante no puede
prosperar toda vez que estriba en consideraciones de neto corte subjetivo que no alcanzan a
demostrar concretamente la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad manifiesta, error
material o vicio grave de procedimiento (Conf. Art. 51, segundo parrafo, del reglamento
aplicable). En tal sentido cabe apuntar que la impugnacion, en lo sustancial, estriba en ¢l juicio
de valor de la propia impugnante respecto a la entidad de los planteos efectuados por otro
concursante, circunstancia claramente inidonea para demostrar la concurrencia de alguno de los
vicios que habilitarian a modificar el puntaje oportunamente asignado.

Por otro lado, cabe senalar que las puntuaciones
asignadas han sido consecuencia de la valoracion integral de cada uno de los exdamenes de los
postulantes llevada cabo con arreglo a criterios homogéneos. En esta misma direccion es dable
recordar que el dictamen de evaluacion no constituye un relato pormenorizado de todos los
planteos desarrollados en los diferentes examenes —lo que no implica que no se los hubiera
valorado de modo integral a la hora de determinar la calificacion definitiva-, sino que de lo que
se trata es de efectuar una devolucion, en apretada sintesis, que informe y justifique la
calificacion asignada.

Las razones explicitadas en el pérrafo anterior
resultan aplicables también al agravio expresado en punto a la calificacion asignada al caso no
penal, lo que determina el rechazo de la impugnacion.

XX.- Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Nadia Marina Rivas.

En primer lugar es necesario destacar que ¢l
dictamen de evaluacion no resulta una exegética relacion del contenido de cada uno de los
examenes, sino que plasma aquellos puntos relevantes o falencias que se encuentran en la
lectura de los escritos.

Sentado cuanto precede cabe apuntar que en
similar sentido al expuesto al tratar la impugnacion precedente, se advierte que los
cuestionamientos a lo sefialado por este Jurado solo traslucen una discrepancia de la
impugnante con las consideraciones efectuadas por el Tribunal, sin que se hayan aportado
elementos objetivos que demuestren la concurrencia de alguno de los supuestos que. por via
reglamentaria, habiligm’an la modificacion del criterio plasmado en su calificacion.

. Por otra parte y en orden a las supuestas-omisiones
valorativas que se alegan y a las comparaciones con los examenes de otros postulantes cabe
sefalar que el dictamen de correccion no constituye una enumeracion exegética de cada uno de
los planteos efectuados sino una prieta sintesis de las cuestiones fundamentales articuladas y de

los principales déficits que en cada caso se advirtieron, lo que no se traduce en que haya



USO OFICIAL

%ﬂ&b/&t&'ﬁ @/4@0 A é @&/gﬂm

@a/émw’a %ngm/é & Nisoin

mediado una valoracion parcial del contenido de los mismos. Los examenes fueron evaluados
todos de modo integral y con arreglo a los mismos baremos y esa evaluacion integral fue la que
determino en el caso la puntuacion que se le asigné al examen de la postulante y las
comparaciones que ensaya —entre examenes que difieren en su contenido- no resulta suficiente
para demostrar el vicio invocado.

Por todo lo expuesto, este Tribunal determina no

hacer lugar a la impugnacion presentada.
El Tribunal Examinador RESUELVE:

I.- DECLARAR INADMISIBLE la presentacion
de la Dra. Romina Alicia Magnano.

I1.- NO HACER LUGAR a las impugnaciones de
los Dres. Maria Belén Blanco Rodriguez, Mariana Kohan, Gustavo Hernan Salinas, Hernan
Ricardo Ciudad, Hernan Ezequiel Pagano, Lopez Borghello, Horacio Aguilar, Diego Alfonso
Seco Pon. Silvina Andrea Alonso, Carlos Alberto Bado, Maria Manuela Lopérfido, Daniela
Belén Mariani, Federico Maria Walker, Juan Manuel Poma Ovejero, Viviana Noemi Mestres,
Nadia Marina Rivas, Julian Aristimufio.

III.- HACER LUGAR a la impugnaciéon de la
postulante Maria Florencia Lago, adicionandole 2 puntos en el caso 1 y 3 puntos en el caso 2,
ascenciendo a las sumas de 17 y 8 puntos, respectivamente, totalizando su evaluacion en la

suma de veinticinco (25) puntos.

IV.-HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacion del Dr. Diego Fernandez. adicionando 2 puntos al caso 2. que asciende a 17

(diecisiete) puntos, totalizando su evaluacion en la suma de 37 (treinta y siete) puntos

reglamentaria.

Juan Mendilaharzu

Julio Lopez CaMriego
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